
                                            רשלנות

                              

ס' 19 – המחוקק צריך לומר במפורש בהגדרת העבירה שיש רשלנות.

זהו מקרה חריג למחשבה הפלילית- ס' 21 "אי מודעות…"

( טרם התיקון ביה"מ הסתמך על המשפט האזרחי-לא ידעו מהי רשלנות).

כל עבירה שעונשה מעל 3 שנים –לא יכולה להיות רשלנות.

ס' 21(ב)- שולח לס' 90(ב)- לעניין עונשים ברשלנות שמעל 3 שנים נראה בהם 

כ- 3 שנים.

ס' 21 (א)- מדבר על סיכון סביר (לורנס) וכן על רשלנות במישור הנפשי-אי מודעות(יערי- נהגי הרכבת זוכו משום שלא היתה להם צפיות ע"פ האדם הסביר).


אי מודעות בפועל ליסוד העובדתי שבעבירה מספיק לאחד מהם (כאשר יש לי מחשבה פלילית יש לי מודעות לכל הרכיבים העובדתיים).

צריכה להיות לפחות מודעות בכוח לגבי אחד הרכיבים ביסוד העובדתי ולשאת מודעות בפועל.

ס' 90 א(5)- התרשלות=רשלנות.

**פס"ד בש- לא היתה לו מודעות לא די שאין מודעות בפועל צריך מודעות בכוח- "האדם מן היישוב", צריך להיות מודע לאותם דברים –סטנדרט מסויים – מבחן אובייקטיבי(מטעמים כלכליים).

בד"נ נקבע- רשלנות = דין+עובדה , כלומר ניתן להביא ראיות לשכנוע שרמת הזהירות היא כך וכך , אך רמת הזהירות הרצויה נתונה לשק"ד ביה"מ.

**פס"ד אזולאי- לפני התיקון ניתן היה להגיד ע"י פרשנות שיש יסוד נפשי של רשלנות (בפס"ד זה עשו פרשנות),היום חייב להיות רשום בחוק ע"פ ס' 19(1).

     

חריג לרשלנות :               שגגה    

מצב בו אין מודעות לא בכוח ולא בפועל- אפילו האדם מן הישוב לא יכל לצפות זאת(אדם יתאבד תחת גלגלי הרכב שלי).

מספיק לומר שזה מתקיים לגבי רכיב אחד כדי לפתור את האדם מאחריות פלילית.  

חריג נוסף:          אחריות קפידה

בעבר אחריות אבסולוטית, על המחוקק להגיד לנו במפורש שמדובר בעבירה זו ס' 19(2) – אין  דרישה להוכיח יסוד נפשי די ביסוד עובדתי.

מכאן קמה חזקה של רשלנות הרוצה לסתור אותה עליו הנטל.
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